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Дело № 5-47-0401/2025
УИД 86MS0004-01-2025-000184-22
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
19 февраля 2025 года                                                                       пгт. Междуреченский

Мировой судья судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры (ХМАО-Югра, Кондинский район, пгт.Междуреченский, ул.П.Лумумбы, д.2/1) Чех Е.В., 
с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу - Каюмова З.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, 
в отношении Каюмова Завкиддина Мухаммадиевича, * года рождения, уроженца *, гражданина Российской Федерации, проживающего по адресу: * не работающего, имеющего водительское удостоверение *,
установил:

18 января 2025 в 15 часов 33 минуты на *в географических координатах широта * долгота *, что соответствует 0км+120м автодороги по ул. * Каюмов З.М., управляя автомобилем Тайота Камри государственный регистрационный знак *, совершил обгон транспортного средства в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен», выехав в нарушение правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, тем самым, нарушил требования указанного знака и п. 1.3 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 № 1090 (далее - ПДД РФ).

Каюмов З.М., извещенный надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дела, в судебное заседание не явился, о причинах неявки не сообщил. При указанных обстоятельствах, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело в отсутствие Каюмова З.М. в соответствии с положениями ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ.

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к следующему.

Частью 4 ст. 12.15 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 данной статьи.

Факт совершения Каюмовым З.М. административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, подтверждается собранными по данному делу доказательствами:

- протоколом об административном правонарушении от 18 января 2025 года, в котором указаны место, время и обстоятельства совершенного правонарушения. Протокол составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований ч. 2 ст. 28.2 КоАП РФ. Процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1. КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ Каюмову З.М. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается его подписью в соответствующих графах протокола; согласно имеющимся в протоколе объяснениям Каюмова З.М. с нарушением он не согласен; 
- рапортом инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД России по ХМАО – Югре Бакланова В.В., составленным по факту выявления совершенного правонарушения, согласно которому 18.01.2025 г. на маршруте патрулирования в *в 15 часов 33 минуты на * в районе * выявлено нарушение водителем т/с Тойота госномер * Каюмова З.М. требований п. 1.3 ПДД РФ, дорожного знака 3.20 Обгон запрещен, водитель совершил обгон, выехав при этом на полосу, предназначенную для встречного движения, с отношении Каюмова З.М. собран материал по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ;
- водительской карточкой, согласно которой Каюмову З.М. выдано водительское удостоверение сроком действия до *;
- схемой места совершения административного правонарушения, на которой  отражены транспортные средства,  дорожная обстановка при совершении  правонарушения; 
- проектом организации дорожного движения на автомобильной дороге по ул. *, с указанием дорожных знаков и разметки, с внесенными в дислокацию изменениями постановлением от 11.06.2024 г.;

- видеозаписью на СД-диске, на которой зафиксировано совершенное административное правонарушение, согласно которой транспортное средство Тойота  совершило обгон транспортного средства с выездом на полосу встречного движения.
Указанные доказательства судьей были оценены в совокупности, в соответствии с требованиями ст. 26.11 КоАП РФ. Мировой судья считает их относимыми и допустимыми, так как они составлены уполномоченными на то лицами, надлежащим образом оформлены, получены с соблюдением требований КоАП РФ, полностью согласуются между собой, и нашли объективное подтверждение в ходе судебного разбирательства. 

Исследованные в судебном заседании доказательства, в совей совокупности, являются достаточными для объективного рассмотрения дела. 

Согласно п. 1.3 ПДД РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Дорожный знак 3.20 «Обгон запрещен» запрещает обгон всех транспортных средств, кроме тихоходных транспортных средств, гужевых повозок, велосипедов, мопедов и двухколесных мотоциклов без бокового прицепа.

Пунктом 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 N20 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" установлено, что действия водителя, связанные с нарушением требований Правил дорожного движения, а также дорожных знаков или разметки, повлекшие выезд на полосу, предназначенную для встречного движения, подлежат квалификации по части 4 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Как установлено в ходе рассмотрения дела при просмотре видеозаписи, соотнесенной в дислокацией дорожных знаков и разметки, транспортное средство Тойота под управлением Каюмова З.М. совершило обгон транспортного средства на 0км+120м автодороги по *, после поворота, расположенного на 0км+125 автодороги по * (согласно дислокации дорожных знаков и разметки), что соответствует географическим координатам, указанным в протоколе об административном правонарушении.  
В прежней версии дислокации дорожных знаков и разметки после указанного поворота (на 0км+120м) действовал знак 3.21 "Конец зоны запрещения обгона", однако  постановлением  № 624 от 11.06.2024 г. в проект организации дорожного движения автомобильных дорог * внесены изменения. Согласно изложенной в новой редакции схеме дислокации дорожных знаков и разметки по * (км0+000-км1-215),  после поворота отсутствует знак 3.21 "Конец зоны запрещения обгона", действие дорожного знака 3.20 сохраняется. 
Перекресток, который бы в соответствии с ПДД РФ прекратил действие ранее установленного (на 0,356-,0711 км автодороги по ул.*) дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» в месте совершения Каюмовым З.М. обгона транспортного средства с выездом на полосу, предназначенную для встречного движения, отсутствует.

При таких обстоятельствах Каюмовым З.М. были нарушены требования дорожного знака 3.20 Приложения N 1 к Правилам дорожного движения и п. 1.3 Правил дорожного движения.

Учитывая вышеизложенное, мировой судья приходит к выводу о том, что вина Каюмова З.М. в ходе судебного заседания нашла свое подтверждение и доказана, его действия квалифицируются по ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ как выезд в нарушение Правил дорожного движения на полосу, предназначенную для встречного движения, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 настоящей статьи.

Оснований, предусмотренных ст.ст. 2.9, 24.5 КоАП РФ, для освобождения Каюмова З.М. от административной ответственности либо прекращения производства по делу, не имеется.

Обстоятельств, перечисленных в ст. 29.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях, исключающих возможность рассмотрения дела об административном правонарушении, не имеется.

В соответствии с ч. 2 ст. 4.2 КоАП РФ, обстоятельств, смягчающих административную ответственность, судом не установлено.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим административную ответственность, является повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения (предусмотренного главой 12 КоАП РФ).

При назначении наказания, мировой судья, в соответствии с ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, учитывает характер и общественную опасность совершенного деяния, являющегося грубым нарушением правил дорожного движения, создающим реальную угрозу жизни и безопасности других участников дорожного движения, данные о личности привлекаемого лица, неоднократно (более 25 раз) привлекавшегося к административной ответственности за нарушение правил дорожного движения,  имущественное положение, отсутствие смягчающих и наличие отягчающего административную ответственность обстоятельств, считает необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ в виде лишения права управления транспортными средствами, полагая, что именно данный вид наказания является единственно возможным способом достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.10-29.11 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья

постановил:

Каюмова Завкиддина Мухаммадиевича признать виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и назначить административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 4 (четыре) месяца.  

Разъяснить Каюмову З.М., что в соответствии со ст. 32.7 КоАП РФ течение срока лишения специального права начинается со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания в виде лишения соответствующего специального права.

В течение трех рабочих дней со дня вступления в законную силу постановления лицо, лишенное специального права, должно сдать водительское удостоверение в орган, исполняющий этот вид административного наказания (отдел Госавтоинспекции), а в случае утраты данного документа заявить об этом в указанный орган в тот же срок. 

В случае уклонения лица, лишенного права управления транспортными средствами, от сдачи соответствующего удостоверения срок лишения указанного права прерывается. Течение прерванного срока лишения права управления транспортными средствами продолжается со дня сдачи лицом либо изъятия у него соответствующего удостоверения (в том числе в случае, если срок его действия истек), а равно со дня получения соответствующим подразделением органа, на которое возложено исполнение постановления о назначении административного наказания, заявления лица об утрате этого удостоверения.

Видеозапись на СD-R диске хранить в материалах дела.

Постановление может быть обжаловано в течение десяти дней со дня получения копии настоящего постановления в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 1 Кондинского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры, либо непосредственно в Кондинский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры.

Мировой судья 






Копия верна

Мировой судья  
                               
                                                  

   Е.В. Чех  
